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Vastus poordumisele SVVVS eelnou teemal
Austatud Priit Kama

Kiisisite selgitust soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse eelndu § 14 16ike 8 tdhenduse
kohta ning niidet, mis iseloomustaks eelndu véljatdotajate algset motet selle kohta, millises
olukorras voiks SVVVS § 14 1dikest 8 ldhtudes hea usu pohimotte tdttu teenuse osutamisest
keelduda vai see 1opetada.

Soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse (SVVVS) eelndu véljatootamisel ndhti § 14 16ike
8 eesmirgina eelkdige juhtida tihelepanu asjaolule, et SVVVS regulatsioonist olenemata jaéks
sdttes viidatud iihendustele ja organisatsioonidele vdimalus nduda nende poolt avalikkusele
pakutava teenuse kasutajalt ldhtumist hea usu pShimottest (TsUS § 138, VOS § 6). Selle sittega ei
soovitud luua iseseisvat uut digust.

Seejuures tuleks SVVVS eelndukohast eesméirki silmas pidades arvestada, et heas usus
tegutsemise ndudega vastuolu ei saaks tuleneda ainuiiksi eelndu § 1 16ikes 2 nimetatud tunnustest,
kui seeldbi rikutaks diskrimineerimiskeeldu. Nii oleks SVVVS kohaselt diskrimineeriv ja seetdttu
§ 14 Idikes 8 viidatud organisatsioonile keelatud keelduda niiteks tema poolt avalikult
véljaiiliritavaid ruume andmast muu usutunnistusega isikute kasutusse tikskoik millise stindmuse
korraldamiseks ainuiiksi/eelkdige seoses liirthuvilise usulise veendumusega. Arvestada tuleb ka
TsUS §-ga 139, mille kohaselt, kui seadus seob diguslikud tagajirjed heausksusega, tuleb selle
olemasolu eeldada kui seadusest ei tulene teisiti.

Heas usus tegutsemise ndude valguses voiks tiiirileandja samas tdendoliselt eeldada, et {iiiritud
ruumi ei kasutata iirituse korraldamiseks, mille eesmirk, kontekst v4i laad on iilirileandjat/tema
eetost teadlikult naeruvédristav. Siiski tuleks ka selle ndite puhul silmas pidada, et ainuiiksi asjaolu,
et {iirilesoovija usulised vo1 muud veendumused erinevad usutunnistusest voi veendumustest,
millel pdhineb iilirileandva organisatsiooni eetos, vdi on teatud kiisimustes isegi sellele
vastanduvad, ei tohiks automaatselt lugeda heas usus tegutsemise ndudega vastuolus olevaks.
Samuti on kaheldav, et heas usus tegutsemise ndudega oleks vastuolus niiteks iiliritud ruumides
iitirileandja eetosega seotud kiisimustes kriitilisele mdtlemisele lileskutsuvate arutelude pidamine.

Hea usu pohimdtet on Eestis sisustatud eelkdige kohtupraktika abil, seetdttu jadks ka SVVVS §
14 1dikele 8 tdpsema sisu andmine kohtutele. Seejuures juhime tahelepanu et Riigikohtu senisel
hinnangul ei peaks hea usu pohimdtte rlkkumlne mdjutama lepingu kehtlvust1 sellest ei tulene
isikule iseseisvaid diguskaitsevahendeid?. Riigikohtu hinnangul vdib hea usu pohlmotte rikkumine
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tuua kaasa nditeks kas lepingust tuleneva ndude rahuldamata jitmise kohtumenetluses vdi voib
selle alusel olla tokestatud erinevate diguste kasutamine®.
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